OLIGARHIE, ARISTOCRATIE, MERITOCRATIE
SAU
CE MERITE ARE CLASA POLITICA INTR-O
DEMOCRATIE REALA

PALIDE REFLEXIUNI DESPRE MERITOCRATIE,
IN UMBRA DECONCERTANTA A NEMERITOCRATIEI

Sarmanul Camil Petrescu, din ce lduntrica sperantd de ratiune vizionard ca si
personajul sau Profesor Doctor Omu, a sfidat marlaniile plutocrate pe care le agita, prin
propriile sale complexe ce-l conduceau la nepasari nesimtite, Carol al doilea, 1n
luxurianta, venala si atotbalcanica sa convingere ca romanilor (care erau mult mai putin
balcanici decat el, care de la Hohezollerni a mostenit doar complexele sexuale), li s-ar
potrivi o gadunoasa dictatura ca a lui?!

Imi pun aceastd intrebare pentru ca eseul ,,Noocratia necesara” a fost scris de
Camil exact atunci, printre contradictiile de pompoase uniforme imbracate cabotin de
sobri si capabili oameni de arme, de realele somitdti academice pe care le-am avut si
priceputii afaceristi ce consolidasera cu succes moneda nationald, exact cum le imbracase
servil pletora aventuriera a Marelui Strdjer, sustindnd fard jend pompa cinicd a unei
regalitati care trona cu o regina frigida repudiatd de la dreapta, un tnc marioneta opaca in
stanga, o amantad posedatd §i acaparatoare-n pat si o camarila odioasd facutd numai din
spagari si politisti, de ni se dusese, in ciuda progreselor tarii, o asemenea faima incat
vizitele regale romanesti, sau viza pe pasaportul monarhului erau refuzate de unele
cancelarii sau curti.

Era, pe atunci, un act la fel de inutil pentru un scriitor de valoare neosificat
academica, tot asa cum ar fi astazi sa inviti niste factori executivi ce ne repetd riscul
carlist de-a fi amendati de lumea civilizata, sa-si lase luptele pentru ciolan si sa participe
la o discutie despre cum ar putea arata democratia pe alte planete. Ce le pasa lor de alte
planete, chiar daca e vorba de principiul sfant al democratiei?!... Ei au ciubucul aici,
realizat prin clientelismul politic si grupurile de interese la care au tot trudit, asa ca
principiile democratiei baronale fiind stabilite, ei trebuie sd se bucure de ele, nu sd discute
altele!... Cel mult Constitutia: Pe ici, pe colo, pe unde nu le convine, o pot schimba ca si
Carol al doilea.

Speriat de propria-i indrazneald care teoretiza un criteriu de recunoastere valorica
morald si intelectuald a apartenentei la o noud clasa politica, ce trebuia sd aduca noi si
aprofundate criterii ale democratiei statale, Camil Petrescu si-a comunicat urgent ideile
confratilor de la cafenea, o fi difuzat intimilor cateva exemplare in speranta ca va gasi un
editor si s-a precipitat gasind o solutie de a trimite manuscrisul la Biblioteca Vaticanului,
ca sa-1 salveze de pegra neagra a antidemocratiei ce se dezlantuia. A asteptat apoi sa
treaca cel de al doilea razboi mondial accentuandu-si surzenia capatata in primul si, cand
a venit la putere asa zisa democratie socialistd, oricatd curte sau mici concesii de
istoriografie le-a facut el conducatorilor acesteia, scaun de academician 1 s-a dat (tocmai



lui, superbului nonconformist!), dar sd-si vada publicatd teza politicd despre cum
intelegea el adevarata raspundere fatd de conducerea statala, n-a reusit. Exploziva in anii
aceia, cand la Paris de-abia se impunea celebra revista ,,Esprit”, ,,Noocratia necesara” a
apdarut abia acum cativa ani, pesemne printre acele editii care cautd sd nu plateasca
drepturi de autor, fard a mai trezi vreun ecou in aceastd lume a ideilor care se manifesta
galopant, tocmai in incercarea de a tine pasul cu asaltul tenace al pragmaticii mediului de
afaceri... Fara nici un ecou! Asa cum era de asteptat la ora aceasta cand, prin cei care o
practicd in mod neavenit si fara cultura necesara, politica e convinsa nu numai ca nu mai
are nimic de Invétat de la filosofie, dar multi dintre acesti practicanti nici n-au auzit ca, pe
langa sforarii, coruptie, camarila, manipulare de imagine si de servicii secrete, mai exista
si o disciplind, sau o specie a disciplinei, care chiar se cheama ,,Filosofie Politica”.

»INoocratia necesara” ramane astfel tiparita intr-o editie confidentiald spre gloria
celor care au facut gestul cultural de a o publica; iar noi, ca si in cazul Odobleja,
raminem cu speranta cad manuscrisul din Biblioteca Vaticanului va cadea candva in
mana unui compilator pe care-l va face celebru. Afirm aceasta pentru ca, in lume, in
lumea civilizatiei democratice, vreau sa spun, oricat ar fi de demodata prin practicile
americane ale reprezentativittii inculte cu baza pe grupuri de interese, staffuri oficiale si
servicii secrete, in unele tari filosofia politica produce, totusi, idei care impun politicieni
de esentd mai cultd si mai rafinatd. Al cédror joc nu e deloc de lepadat, mai ales in
politicile europene.

Studentii mei, de exemplu, au auzit de un termen la moda, cam concomitent cu
mine, asa cd, in loc sd li-1 explic, am preferat sa-1 studiem Impreuna: ,,Meritocratia”. Fapt
care, nu numai ca ne-a incantat, dar a condus si spre deducerea unui alt termen care, la
antipodul aceluia, venea sd se potriveascd aproape manusa pe niste realitdti, nu numai
contemporane, ci si foarte apropiate noud: ,,Nemeritocratia”. Care, deseori, la nivelul
culturii politice existente la noi, mai poate fi pronuntat nu chiar gresit si ,,Nimeritocratia”
sau, prescurtat, ,,Nimicratia”.

Pentru ca, in masura in care Meritocratia tine mai mult de morala decat de lege, de
norme de viata Insusite firesc, in mod natural si din convingerile launtrice caracteristice
luminarii mistice si psihologiei unui popor sau a unei comunitati, antipodul ei nu mai
ajunge sa intre in conflict cu ea - care este situatd la o anumitd inaltime spirituald, deci
accepta interpretari - ci intrd in conflict chiar cu legea care este mult mai concreta social
vorbind, prevazand condamnari precise pentru incalcarea ei.

Nu vom repeta ce se spune in literatura de specialitate despre Meritocratie;
rezumam numai cateva idei ajunse astazi la recunoasterea generala:

- Una dintre locutiunile proverbiale ale francezilor promovatd in caracteristica lor
preeminenta in luptele de afirmare sociala este: ,,Traiter chaqun selon son merite”.

- In Statele Unite existd consacrat termenul de ,merit system” atat in literatura
socio-politologica, dar si in practica si legile de organizare ale Administratiei Publice.
,U.S. Civil Service” — institutie traditionald americand, a adoptat acest merit system
afirmandu-l in materie de ,,angajari si promovari pe baza de merit confirmat prin
examindri”.



- Cel mai consacrat autor contemporan de definitii privind conceptele, doctrinele,
gandirea politicd si miscarea ideilor filosofico-politice, Roger Scruton, defineste
Meritocratia, 1n cartea sa ,,Un dictionar al gandirii politice”, astfel:

MERITOCRATIE: Termen inventat in 1958 de Michael Zoung in lucrarea
»Rasaritul Meritocratiei” indicand o formd de guvernare bazata pe acea gandire care
apreciaza meritul personal (conform termenului de Aristocratie prin care Aristotel
definea ,,conducerea de catre cei mai buni, ale céror virtuti 1i aduc la putere” in contrast
cu termenul de Oligarhie care insemna ,,conducerea de catre un grup mic care a pus
mana pe putere”.

»Merit” inseamnad in general inteligentd plus efort, (ordnduirea) avand obligatia de a
identifica (la fiecare persoand) cat mai timpuriu capacitatea acestor ambe calitéti, pentru a
fi formate selectiv prin promovarea unui sistem educational menit sd incurajeze §i sa
impund meritele respective cat mai repede posibil, In asa fel incat acestea sa se
configureze sub forma unei elite pregatite temeinic pentru a-si asuma guvernarea.

In plus, toate functiile ierarhice si pozitiile (sociale sau politice) Trebuie si fie
obtinute (in acestd conceptie) numai pe baza meritului §i In virtutea ideii cd, oriunde
ajungi (pe scara sociald), in varful obstii sau la baza ei, acela este locul unde trebuie sa fii
(s1, pe care il poti obtine sau depasi prin merit).

Meritocratia a fost caracterizata ca promotoare a unor norme (de ascensiune sociald)
prin stari sociale (in randul carora se ajunge a face parte datorita recunoasterii meritelor)
si nu prin clase sociale, care sunt distincte de rest prin sistematice privilegii inegale.
Aceasta presupune o societate oferind sanse egale si o mare mobilitate de schimbare a
pozitiei sociale a persoanei, realizata printr-o continud selectie (bazatd pe ascensiunea
prin merit).

Multd lume priveste Meritocratia ca pe o distinctiva trasatura a guverndrii moderne
si, in consecintd (dupd vederile fiecdruia), unii o laudd cdutdnd sd o impuna, altii o
combat, alsii o ignora.

Acesta este articolul de dictionar despre Meritocratie la care, precizand ca
parantezele ne apartin, am incerca sa adaugdm urmatoarele:

Ca orice termen filosofic sau gest de atitudine umana in fata vietii comunitare a
,,Polis ”-ului, Meritocratia isi afla rddacina, impreuna cu mai toate notiunile din familia
sa, In Inceputurile vietii sociale a omenirii. Pentru ca Gerontocratia, practicd milenara de
conducere a unei comunitati, se bazeaza pe experienta demonstratd si recunoscuta social
acelor batrani cdrora li se incredinteaza decizia asupra destinelor obstii. Pe meritul lor
notoriu de a sti sau, daca nu a sti, a cunoaste macar mai bine decat altii, cum trebuie
diriguite cele ale vietii de zi cu zi. Se ajunge, astfel, la o recunoastere prin merit a celor
care devin garantii gestiondrii problemelor comunitare. Iar acestora, la randul lor, le
revine Tndatorirea de a stabili, tot pe baza de merit, cui i se Incredinteaza administrarea
acestor probleme comunitare — 1n termeni moderni administratia publicd sau guvernarea,
in termeni istorici, dupa caz, de la conducerea grupelor de culegatori sau cultivatori, la
comanda vanatorilor sau razboinicilor, la Tmpartirea bunurilor sau teritoriilor cucerite, la
strangerea de resurse pentru edificii, etc. Ceea ce demonstreaza de ce administrarea a cea
ce numim ,,rei publicae”, nu numai din antichitate sau chiar preistorie, dar si astazi, este



problema importanta a politicii; iar meritele politicienilor se apreciazd pe acest criteriu.
De exemplu, intr-o mare §i mereu ofensivd democratie cum este Franta, din c.v.-ul
oricarui politician notoriu, indiferent de profesia sa de bazd, indiferent de practica sa
politica, nu lipsesc cursurile celebrei ,,E.N.A.” - Scoala Nationald de Administratie. In
vreme ce la noi, cei care dupa Decembrie 89 s-au gandit ca nu le-ar strica o patalama de
politician, s-au 1inghesuit la cursurile Colegiului Superior de Aparare, ca dovada
conceptia militarista, de masuri si tactici concurentiale, de secrete avantajoase si strategii
de folosire a lor, de informatii si contrainformatii, de razboi mediatic sau defensive prin
politici de Tnarmare si, cel mult, de echilibre geopolitice.

Acum, reluand istoriceste lucrurile, constatam ca, in cadrul organizarii gentilice, la
antipodul Gerontocratiei apare Autocratia. Care, la inceput, pesemne cd s-a manifestat ca
o tradare a primei. Adica o insinuare brutald sau perfida la putere, de genul a ceea ce
astdzi numim ,loviturd de stat”, prin care cel ales de sfatul garant al batranilor sa
administreze, incaleca modul democratic in care i-a fost recunoscut meritul si si-l
transforma in destin binemeritat nu numai de el, ci de toti urmasii lui, chiar daca acestia 1i
vor mosteni doar averea si titlurile, nu si meritele, adicd vor fi niste tampiti (termenul nu
e grav, pentru ca au fost si scelerati, tot asa cum au fost si despoti luminati) a caror
ereditate inlocuieste cutuma democratismului primitiv si esential.

In lumea noastrd contemporani putem vorbi si despre aspectul involutiv al
Gerontocratiei care, confiscand uneori merite precum intelepciunea sau experienta, intra
in conflict cu generatiile mai tinere, conflict In general neplacut §i neproductiv intre
generatii. Desigur ca si din acest motiv a fost necesard afirmarea Meritocratiei care, dupa
cum am vazut precizarea lui Scruton: Trebuie cat mai din timp sd identifice meritele
inteligentei si ale avantului in efort §i sd ofere un sistem educational de formare,
incurajare si catapultare cat mai rapida spre guvernare a unei elite bine pregatite. Prin
impunerea unor asemenea criterii se limiteaza categoric sansele Oligarhiei, care nu
inseamna termenul vag cu care suntem speriati astdzi, ci are conotatia clara a unui grup
mic — deci monopol si dictaturd — care acapareaza puterea, eventual partajand-o intre
cateva persoane sau familii, spre deosebire de Autocratie unde se doreste stipan absolut
unul singur. Prin extindere, doar, se ajunge la termenul de Oligarhie Financiard, care
domind economic o parte din interesele unei tari si careia i se pot limita influentele tot
prin Meritocratie, termen care, literalmente luat, Tnseamna suveranitatea meritului. De
remarcat faptul cd Democratia antica, instauratd de Pericle (495-429) a acumulat vreme
de un secol destule racile si inadvertente, cum acumuleazd in timp si Democratia
contemporand, de vreme ce Aristotel (384-322) vine s-o perfectioneze prin Aristocratia
care, din arristos=excelent, plus kratos=putere, lanseaza conceptul de putere a celor mai
buni, a excelentilor, a elitei care prin formarea, scolirea si nobletea lor (deocamdata
spirituald) cizeleaza democratia de ceea ce are vulgar, spontan §i, uneori prea egocentric,
alteori populist. Insusi numele lui avand tot aristo ca radacina, adica Aristotel fiind o
elitd, un excelent, el vine si propune formarea filosoficd a acestei elite in asa fel incat sa
poatd gira puterea cum trebuie. Asadar, aristocratii erau cei daruifi de naturd prin
inteligenta si ravna, pe care cetatea si-i perfectiona pentru a o putea conduce. Mai tarziu,
insd, intr-un mod diacronic de concentrare a puterii, Aristocratia a devenit ereditara la
privilegii si din ce in ce mai rar la merite, asa cd a decazut spiritual nadscand Autocratia.



Prin acest excurs se demonstreaza de ce, tot in modul amprentei aristotelice asupra
gandirii universale, Democratia, care prin formele ei statistice risca si ea decaderea in
populism, demagogie, clientelism sau, mai rdu, aduce la putere dictaturi prin procedee
electorale, ca in cazul lui Hitler sau in multe tari din lumea a treia, are nevoie de o
revigorare prin Meritocratie, care sd conduca starea de fapt a relatiilor interumane la
Democratia reala, democratia sanselor egale si a ascensiunii prin merit personal, pentru
care nu exista nici un alt scop decat afirmarea persoanei umane in plenitudinea ei, restul —
si politica §i economia §i tehnica si administratia si statul - fiind doar mijloacele pentru
respectarea acestui deziderat.

Am putea dezvolta mai mult tema aceasta trecand prin toate starile definite cu
sufixul ,,cratie”, dar nu cred ca ar fi prea productiv la stadiul in care ne aflam. Dupa cum
am vazut, la noi nu poate fi vorba chiar in sens strict literal de vreun merit, nici macar
scolar, care sa recomande persoana pentru functii de gestionare statala. Si, atunci, ce rost
mai are sd discutdm, in contextul acesta de nenorocit primitivism politic in care
democratia este conceputd mai mult ca o demagogie populista combinatd cu misculatii de
servicii secrete si intoxicari media - ca-n orice republica bananiera, dar si fara banane -
despre un vis frumos care trece de democratia statisticd si ajunge la democratia reala,
trece de imprevizibilele pragurilor electorale si ajunge la curentul de opinie publica ce
cunoaste prea bine meritele acelor lideri de opinie publicd capabili a garanta dezvoltarea
(1ardsi reald, si nu statisticd), trece de la promisiunile electorale la garantia prin merit
demonstrat a unor acte de administratie publica profitabile pentru intreaga tara?... Ce rost
mai are, daca preocuparea se Intoarce la ciolan, iar limbajul politic isi reface unul de
lemn? De lemn rau, atatitor la discordia nationald care acoperd incapacitatea de a te
preocupa progresul national.

Cateva lucruri care sau cristalizat in omenire, raman la noi, cel mult, in eterul
teoriei.

Esenta principiului personalist e cunoscutd: Afirmarea persoanei umane in totala
egalitate de sanse este scopul existentei noastre, toate celelalte ale vietii si activitatilor
omenesti clarificandu-se astfel a fi mijloace prin care se realizeazd acest scop. lerarhia
valorilor se stabileste la modul personalist in functie de contributia (deci meritul) pe care
slujirea acelei valori (si impunerea in existenta noastrd a acelei valori) sustine afirmarea
persoanei umane. Liderul comunitar este recunoscut dupa meritele sale in confirmarea
sociala a respectivelor valori si astfel ajungem la o meritocratie care gestioneaza
administrarea dezvoltarii comunitare intr-o asemenea perspectiva.

Principiul administrarii bunului comun in scopul realizérii binelui comun se
cunoaste, macar teoretic: Fiind realizatd de ea sau de inaintasii ei, proprietatea este
prelungirea persoanei umane detasabilda de aceasta doar prin propria ei vointd si
administrata de ea ca atare. Existd insa si o proprietate comund, un bun comun indivizibil
mostenit de toti membrii unei comunitati, locuitorii unei zone, populatia unei tari. lar aici
apare cautarea de merite, de la calitati administrative la initiativa si de la competenta la
cinste, prin care toti acesti proprietari ai bunului comun lasat lor de Dumnezeu si de
istoria geo-politica, constituiti in electorat, aleg pe cineva, de la administrator delegat
pana la primar si de la consiliu local pind la guvernare, care sd administreze acest bun
comun in folosul lor, adica in folosul realizarii binelui comun.



Democratia reald aflatd in centrul miscarii ideilor politice contemporane ca forma
de perfectionare continud a statului de drept si a solidaritatii sociale prin respect pluralist,
constatd clar limitele devenite neconvenabile si favorizatoare de coruptii, birocratii,
mafiotisme ale democratiei statistice. In vreme ce democratia statistica se poate limita la
o dirijare tehnocraticd in umbra careia politicienii fac jocuri nu intotdeauna ortodoxe,
democratia reala are nevoie de lideri politici in conceptia cdrora administrarea statald si a
bunului public sa se bazeze pe principii de morald sociald si sd ajungd la o anumita
spiritualitate a doctrinelor in care sa se formeze spiritul civic general. Democratia reala
este cea care impune principiul de neabatut al sanselor egale pentru cetatean si al ofertei
pragmatice de program de dezvoltare din partea celui ce candideazd la o functie de
raspundere administrativa, depdsind partizanatul politic in favoarea unei cinstite si total
transparente gestionari si riscand suspendarea din dreptul de a mai candida, in functie de
nerealizarea programului pe care l-a prezentat drept ofertd electorald.(Aceasta realizare
sau nerealizare este monitorizata si calculatd procentual in asa fel incat, la un anume prag,
respectiva persoand sau formatiune politicdi decade din dreptul de a mai candida in
legislatura urmatoare, acordandu-i-se un stadiu de reabilitare, reasezare a doctrinei,
regandire a programului, etc, deci de demonstrare a meritelor.) = Democratia realad
considerd mediul de afaceri ca un domeniu al proprietatii private ce trebuie garantata si
asigurd fiecarui cetdtean dreptul la optiune intre administrarea bunului privat si
administrarea bunului comun, fara sd permitd imixtiuni, criterii preferentiale, monopoluri
sau nedelimitari precise intre formele de proprietate. Depolitizarea administratiei si
justitiei sunt cerinte esentiale la nivelul puterilor din stat, iar condamnarea categorica a
clientelismului politic mutd problema partizanatului doctrinar din sfera ignobild a gastii
care decade in abuz si monopol, catre convingerile politice care se apropie de sferele
spirituale ale credintei si ale libertdtilor de gandire. Democratia reald afirma principiul
subsidiaritatii pornind de la democratia locald in care formele de meritocratie sunt mai
evidente si vine sd impunad aceleasi criterii la nivelul reprezentativitatii statale si a Intregii
legislatii macroeconomice. Ea izvoraste din pluralism, iar pluralismul nu este totuna cu
pluripartidismul, ci il cuprinde pe acesta intr-o sfera mult mai largd. Pentru ca
,pluripartidism” nseamna dreptul cat mai multora de a face oferte politice propunand
solutii sociale, economice, culturale, etc. in vreme ce, prin pluralismul de opinii asupra
problemelor societatii se incurajeaza opinia electoratului ca el este unicul cumparator
caruia i se prezinta oferta, el opteaza, el concesioneaza pe termen limitat guvernarea catre
cel sau cei care au facut cea mai buna oferta. Este vorba, deci, nicidecum de minoritate si
majoritate, ci de oferta cea mai convenabila la modul general. In aceasta situatie, numai
guvernarea a carei ofertd de program politic a fost ,,cumparatd” cu suma voturilor isi
pastreaza specificul politic al programului care a castigat licitatia electorala a alegerilor.
Ea 1si pastreaza identitatea politicd recunoscutd prin votul primit, dar e controlatd nu
numai de Parlamentul care reprezintd toate opiniile politice, ci si de alte institutii care se
depolitizeaza, obligate a deveni ,ale tuturor cetatenilor”, de la Presedintie pana la
Primarii, ca garante ale respectarii tuturor drepturilor cetatenesti ale tuturor cetdtenilor.
Ele sunt sustinute de aparatul depolitizat al Justitiei pentru apararea legii si de aparatul
depolitizat al Administratiei Publice pentru inlocuirea -clientelismului politic cu
asigurarea echitdtii absolut generale in tot ce Inseamna contributie la bunul comun si
beneficii realizate prin cresterea continua a binelui comun. Totul se bazeaza pe conceptul
de ,,respect”: Respect intre membrii comunitdtii, respect intre institutiile comunitare si



cetdtenii ei, respect pentru legea care este a tuturor si respect pentru credinta care este a
fiecaruia, respect pentru multitudinea corpurilor sociale si politice pe care le produce
asocierea libera, respect pentru multitudinea initiativelor personale si locale pe care
trebuie sa le stimuleze orice program de guvernare, respect pentru meritele fiecarei
persoane in aplicarea acestor programe de guvernare. Astfel, pluralismul inseamna
respectul pentru adevarul in care crede fiecare persoand umand asa cum 1l intelege ea si
respectarea principiului unei oferte cat mai largi de optiuni pentru sansele fiecareia. lar
pluripartidismul inseamnd respectul pentru dreptul de asociere pe baza de afinitati
elective, interzicerea prozelitismului, a monopolurilor de orice fel, a extremismelor
dictatoriale sau destabilizatoare. Este, de fapt, o intreagd filosofie a respectului reciproc
intre persoane, institutii si forme asociative si a respectului in sine pentru tot ce devine
cutuma stabilita de comun acord, o imbinare treptatd, generos evolutiva, a imperiului
legii cu universalitatea moralei.

Bine inteles ca aceasta se face in timp. Se construieste, asa cum s-a construit in
tarile civilizate si se aspird sincer cetiteneste in toate celelalte, In masura in care exista
vointa politicd respectiva. lar vointa politicd se manifestd prin cunostinte democratice
devenite elementare certitudini la intreaga populatie s§i printr-o profunda culturd de
convingere democratica la clasa politica. Aceasta inseamnd o abordare simfonicd a
conceptelor filosofiei respectului, despre care am vorbit mai inainte.

Folosim acest termen intrucdt simfonismul este termenul cel mai cunoscut al
intelegerii ample si depline a unei realitati cu toate rezonantele ei. Si, in acest caz, pornim
de la convingerea cd, pentru a fi pusa in practica eficient, democratia reala presupune tot
atata cultura politicd si culturd a valorilor cata culturd muzicala, artisticd si de
sensibilitate are nevoie muzica simfonicd spre a fi inteleasd. Nu multa, nici putind; ci
exact cat sd poatd produce reactii de bun simt. Adica beneficiarii avand bine fixate
cunostintele elementare ca sa stie ce au de inteles, iar practicienilor, creatorii de opinie
publicd si de atitudine politica, nepermitdndu-li-se sd cante dupa ureche. Simfonia vietii,
concertarea ei prin conceptul de ,,dezvoltare durabila” pe care am Inceput sa-l intelegem
si sa-1 dorim cu totii, nu poate fi slujitd cu manelele unor politicieni talentati doar la acest
nivel. Numai dupa ce el va fi depasit prin educatie civica proportionald intre candidat si
alegdtori, meritocratia va putea avea o semnificatie doctrinara pentru clasa politicd si un
inteles valoric pentru electorat.

Din pacate, astdzi, chiar daca locul sfatului batranilor din societatea gentilica este
luat de Parlamente simandicoase, meritocratia elementard a acelor primitive forme de
gestiune comunitard nu a evoluat cu nimic, asa ca o lasdm cu aceste cateva criterii
enuntate mai sus si bibliografia unor abordari contemporane. Noi nu ne-am propus si
facem aici teorie ci, mai degraba delimitare. Delimitare de faptele care o contrazic sau 1i
amand impunerea in societatea noastrad. Consideram ca o vom intelege mai bine dacd o
vom comenta in antinomie, adicad prin Nemeritocratia care, evidenta fiind in viata noastra,
are destule elemente concrete la care sa ne putem referi si prin care putem exemplifica
atat ceea ce ni se oferd ca posibilitate de descriere, cat si deduce cam cum ar trebui sa
arate contrariul acestei stari.



Asadar, inca nefiind la noi cazul de a pretinde discutarea acestui subiect, nu mai
pomenim nimic altceva despre Meritocratie, decat ca este contrariul a ceea ce rezulta din
cele de mai jos:

Un exemplu de refuz al meritocratiei este vesnica amanare, folosire demagogica si
apoi razgandire a partidelor sau a unor lideri politici in materie de vot uninominal. In
curand, va deveni evidentd nevoia dezbaterii in Parlament a unei legi care sa descrie ce se
intelege prin acesta. Au si inceput a se lansa idei cum ca nu e deloc un lucru simplu si ca
in legislatiile omenirii se inregistreazad mai multe forme de reprezentare a conceptului de
vot uninominal. Cand si daca se va proceda la dezbateri, vor deveni evidente Incercérile
unora de eludare a definirii intr-adevar meritocratice a votului uninominal. Tocmai
datoritd faptului cd politicienii nostri au (sau practicd) o culturd democraticd foarte
departata de cunoasterea sau mdcar intelegerea aspiratiilor democratiei reale. Conceptul
despre aceasta presupune din partea tuturor paturilor si orientdrilor o conlucrare
concurentiala de genul celei care se practica in inventica pentru a face tehnica sa mearga
inainte:

Nu se poate spune ca in domeniul inventicii nu existd contradictii, confruntari,
opinii deosebite §i, binenteles, solutii deosebite. Si, totusi, acestea sunt convergente
conducand la progresul tehnic, la dezvoltare, la constructia unor elemente de progres
tehnic. Sd ne gandim ce s-ar intampla cu omenirea i cu progresul ei tehnic, daca in
lumea inventatorilor ar exista numai conflicte, demascéri, demoldri a personalitatii
celuilalt. Acest nenorocit de sistem mahalagist american de a considera transparenta
politicd urmarirea unor aspecte de mica moralitate, familiale, sentimentale, sau chiar
sexuale a vietii intime a liderilor politici pentru compromiterea lor, nu functioneaza deloc
in lumea personalitatilor tehnicii. Da, tot in America cea atit de generoasa cu tehnicile,
atunci cand este vorba de slujitorii acestora, santajul amanuntelor din viata intimad nu mai
are nici o relevanta, iar presa de scandal nu poate trdi din asa ceva. Dar ai nostri au
invatat din aceasta superficialitate a democratiei numai cotonoaga politica ridicata, cel
mult, pana la nivel de ,,Watergate”. Lasand laoparte faptul cd America este o puternica
economie care-si bazeazd progresul si stabilitatea pe multiple imperii financiare i pe
diverse forme de constructie statald - dintre care, cele ce se petrec la Capitoliu sau la Casa
Alba sunt doar unele si nu Intotdeauna deosebit de semnificative, pentru ca, fiind o
societate democraticd evoluatd, cu multiple forte morale si spirituale care depésesc
executivul si legislativul prin opinia publica a unui mare popor - in cazul nostru, noi ne
reprezentand nici putere tehnica, nici o adevaratd lume financiara, nici mii de latifundii,
nici zeci de state federalizate cu o mare traditie democraticd si nicidecum institutiile
morale care impun valori pe deasupra guvernelor, preludm doar scandaloasele procedee
de tabloid.

Pentru consolidarea noastrd politicd ar trebui sd ne cultivam respectul fatd de
constructia politica realizatd de cineva, dorinta sincerd de a o completa sau a o imbunatati
si nu concentrarea pe demascari cu evident scop de gatuire a adversarului politic, unice
evenimente parlamentare, prezidentiale si guvernamentale la noi, care tind sd confiste
intreaga viatd politicd a Romaniei contemporane, fara a mai lasa loc vreunui gand despre,



totusi, dezvoltarea sociala si nationald la care ar trebui trudit. Si, la care, niste oameni cu
merite in acest domeniu, n-ar putea avea libertatea de constiintd de a renunta vreodata,
daca ne gandim ca rolul opozitiei este de a veni cu solutii alternative, ceea ce, la noi, se
considerd o copildrie atata vreme cat nu solutiile alternative ne intereseaza ci scandalul
politic. La noi, opozitia, cea care poate avea o alta opinie despre guvernare si un alt
program politic, nu are asa ceva. Are doar gura de demascare si invectiva pentru acuza
publicd. Democratia inseamnd doar liber la balacareald, iar imperiul legii Tnseamna:
care-i mai tare, care-l baga in puscarie pe celalalt. Ca-n cele mai sdngeroase autocratii,
cand alternativa nu era decat tronul sau esafodul, alternativa noastrd preia de la tarile
mici, cu guverne sufragane altor interese, limita singurelor doud cai posibile: sau
conducerea ministeriald sau anchetarea la parchet, neexistand pentru noi respectul sau
colegialitatea unui demnitar pentru altii care au trecut prin aceeasi functie, uitdndu-se
adevarul ca, atunci cand gestul de preluare este unul de demascare a vechilor practici,
inseamnd ca ai deaface cu doi oameni de aceeasi joasd calitate. Pentru o elevata tinuta
cavalereasca a relatiilor dintre politicieni, tare ag mai tanji sa trdiesc momentul in care o
prevedere constitutionala ar suna cam asa: ,,Presedintele in functie, are dreptul ca, pe
durata mandatului sdu sd ceard sau sa suspende anchetarea antecesorului sdu pentru
anumite invinuiri ce i-au fost aduse”. In felul acesta, nu imunitatea celui in functie ar fi
importantd pentru propria sa liniste, ci dreptul lui de a nu lasa sé-i fie terfelit adversarul
ne-ar da o imgine in plus despre statura sa morald. Demnitatea persoanei umane este
prima dintre valorile afirmate de toate dezideratele Uniunii Europene. Intrebarea este: pot
gira si garanta politicienii demnitatea persoanei umane in masura in care nu sunt atenti
la propria lor demnitate?

in plus, la noi, din motive de vicisitudine istorica, mai exista si sechela escrocheriei
sfruntate a numirii nechematului drept ,,revolutionar de profesie”, a ingamfarii lui cu
acest titlu lipsit de continut care-1 face doar mai latrdu in lupta de clasa, mai apucator in a
se capatui si a da plocoane acoperitoare acestei capatuieli dar, in fond, mai slugarnic,
supus necracnitor tuturor actelor inumane ale perfidei dictaturi. Aceastd secheld a raimas
in mentalitatea multora care tin cu dintii de putere, cautd functii, trag cotonoage
adversarilor ca sa-i scoatd din joc, tocmai pentru cd nu si-au gasit vreun rol concret si
activ in constructia politicd si nu au nici vreo identitate intelectuald cu care sa-si poata
vedea de treaba lor particulard sau de initiativele lor proprii. Condusi de ucenicul cizmar
care nu bdtuse doud perechi de pingele la viata lui §i atunci reanimase gogorita
revolutionarismului de profesie, aceia ,,revolutionau” niste salarii grase si nigte beneficii
suplimentare de ,,varfuri ale clasei muncitoare”, erau niste necalificati, tirani in jos si
slugi in sus si, oricate diplome false ar fi obtinut, isi mentineau ,,activitatea” intr-o
neconcretete apucdtoare si profitoare, cu plocoane sigure si magazine de circuit Inchis,
uitand de multd vreme care erau idealurile clasei muncitoare In numele cédrora se
cataraserd in acea viata de suspiciune si concurentd la linguseald. Din pacate, sechela a
ramas tocmai prin latura ei cea mai apropiatd de coruptie si prin lipsa de identitate
profesionald schimbatd in ,.business”. Activisti de carton transformati in afaceristi de
carton care, neavand unde fi acceptati pentru vreo alta activitate, se lasd greu dusi de la
acea tatd a puterii prin care se suge din bunul comun national. Precum &ia care se
pretindeau revolutionari de profesie, ei se considera un fel de ,,democrati de profesie”,



blocand orice cale de acces catre ceea ce ar trebui sd intelegem prin Meritocratie.
Carierismul realizat cu slugarnicii, plocoane, disciplina fatarnicd a militarizarii,
amoralitatea insusitd ca un firesc al invataturii marxiste, disponibilitatea la orice
turnatorie prin care iei locul altuia si cite alte trasaturi ale lipsei de caracter si ale lipsei de
Dumnezeu au viciat atat de mult in bolsevism exact patura din care provine clasa politica
actuald, incat redundanta lor ramane evidentd distorsiondnd chiar si bunele intentii
democratice. Tinerea cu dintii de scaun este cu atat mai evidenta cu cat politicianul e mai
neindentificabil ca realizari personale prin initiativd particulard, sau macar ca profesie
propriu-zisd. Instinctul cainelui pe care nu-l alungi cu nimic din usa macelariei,
functioneaza din plin si, omul odatad ajuns ministru, nu mai vrea sa plece din minister §i se
zbate sd ramand macar director, dar sa rdmand; iar parlamentarului care nu si-a adus nici
o contributie intr-o legislatura ii e atat de greu sa paraseasca Parlamentul incat se roaga sa
ramana orice acolo: consilier, expert, functionar administrativ sau, poate chiar sofer, cu
speranta de a deveni candva presedintele sindicatului acestor soferi. O lume departata de
profesie si ahtiatd de functii pana la totala lipsa de demnitate a produs socialismul si
continud sd genereze, in aceasta ,,originalitate a ei”, democratia. Poti sa-1 dai peste nas,
poti sa-i dai cu picioru-n coaste, mirosul carnii, macar atunci cand se deschide usa de la
maceldrie, e mai puternic. Pentru ca mirosul asta inseamna - hai sa ludm partea mai putin
penala si sd nu vorbim de spagi — inseamna zeci de oportunititi pe minut de a transforma
interesul de stat in venit personal, masurile sociale In prioritati pentru ai tai, iar factorul
de influenta intr-o adevaratd intreprindere pe care o conduci asa cum n-ai conduce o
intreprindere la care ai raspunderi financiare si planuri valorice. Asta a facut socialismul:
a adus caini de tarla pe care i-a dezvatat sa munceasca la rostul lor bine definit al treziei
de noapte, iar acum nu se mai dau plecati de pe trotuarele cu maceldrii, sau cu ministere,

Daca mai facem un singur pas 1n istoria afirmarii unei asemenea psihologii de fiinta
consumatoare si contraproductivd, ne amintim §i unde s-au format acesti profesionisti ai
neprofesionismului: Invatimantul seral de partid sau cursurile de la ,,Stefan Gheorghiu”.
Si reajungem la concluzia pe care am tras-o referitor la urmasii lor care s-au inghesuit la
Colegiul National de Apdrare, ocupand poate locurile unor buni strategi, unor buni
politisti sau ale unor buni ofiteri de intendenta ori contrainformatii si, in acelasi timp,
nedand atentie cerintelor de priceput §i onest administrator al bunului public care se pun
in fata celui ce accede la guvernare.

Vetusta conceptie a echilibrelor de forte intre mari puteri care-si aduna aliatii n
,lagdre” coabiteazd astfel cu o reinterpretare actualda inlocuind zidul Berlinului prin
fabricarea de armamente sofistiticate; politismul unor regimuri §i dictatura clasificarii
informatiilor nu deranjeazad discursurile in numele statului de drept, divizarea aparentd a
puterilor in stat se omogenizeazd pe dedesubt prin acapararea controlului asupra
serviciilor secrete, etc. etc... Toate acestea stdind, dupa mintea lor confirmata de exemplul
unor case mai mari, la baza gestionarii statului modern; si nu problema cheie a oricarei
adevarate civilizatii: Administrarea tarii in folosul permanent al progresului cu sanse
egale al fiecarui cetatean, administrarea bunului comun pentru realizarea in crescendo a
binelui comun.



Demonstrand nu numai obtuzitate politica, ci incompetenta fatd de scopul principal
al politicii care este, in termeni moderni, administrarea dezvoltarii durabile a tarii,
politicienii cu gandirea viciatd prin manipularea spre conflict a politicilor lumii, s-au
inghesuit spre studii dedicate unor departamente specializate din cadrul administratiei de
stat, fara a-si pune mdcar literalmente problema de titulatura: ca ,,aparare” nu e tot una cu
»dezvoltare”. lar dacd e sa glumim despre unele intentii carieriste, am putea spune ca, in
visul lor de mici Napoleoni, ei au rdmas repetenti tocmai la intrebarea: ,,Napoleon e mare
pentru francezi prin razboaiele pe care, pana la urma, le-a pierdut, sau prin administratia
modernd prin care s-a dezvoltat ulterior Franta?!”. Cultura franceza a furnizat prin Saint
Cyr destui dictatori militari pentru alte tari. Dezvoltarea Frantei, insa, si-a asigurat-o prin
legile Codului Napoleonian si prin oameni ale caror prime merite au fost confirmate la
Scoala Nationala de Administratie. E un tip de scoald a scolilor, care n-ar strica sa existe
si in alte capitale, ai cérei profesori, o marturisesc, eu 1i vad ca pe un fel de gerontocrati
de alta data, atenti la ucenicii vrajitori cdrora le dau drumul in lumea politicd a
continentului!... Apreciindu-i acestui tip de specializare pe laturd administrativ-sociala
contributia in formarea politicienilor moderni, nu elimindm din structura statului
contemporan elementele de aparare. Dar asta exact In proportia in care NATO se situeaza
fatd de preocuparile de dezvoltare, progres economic, social, cultural, instructiv-formativ,
securitate alimentara si sanitard ale tarilor membre. Prioritatile acestea existd tocmai
pentru a sublinia ferm o directie. Directia universal dorita fiind dezvoltarea, iar
dezvoltarea realizandu-se printr-o administratie eficienta, inclinatia noastra se justifica
prin Intregul adevar al vietii economice. lar, din punctul de vedere al construirii unei
mentalititi larg democratice si mai mult. Deoarece o administratie corectd stimuleaza
certitudinile civice ale populatiei, o administratie garantind dezvoltarea, stimuleaza
sentimentul de incredere al cetateanului si intareste solidaritatea sociala ca-n toate
situatiile cand ifi dai seama cd ai aldturi oameni cu care mergi spre progres. In vreme ce
institutiile celelalte, oricat de necesare ar fi ele, bazate fiind pe secrete, pe ordine
cunoscute doar unora, pe informatii care se stiu si informatii care se banuiesc, pe filiere
mai putin publice si prezentand un anumit coeficient de risc de a fi confiscate in favoarea
unora, nu au cum sa nu cultive suspiciunea, avertismentul de izolare din sufletul omului
si, pana la urma, nesinceritatea comunicarii care devine o piedica sociald. Poate ca
suntem noi mai sensibili decat altii la asemenea semnalmente, dar prea am iesit de curand
de sub o oranduire care domina sufletele prin cultivarea suspiciunii, asa ca trebuie sa fim
intelesi!

Limpede lucru ca o mentalitate suspicioasa intre membrii unei comunitati nu poate
pune in favoare meritele cuiva, aga cum le pune o atitudine solidara. Pantru ca solidar
devii in jurul unei idei pentru care meritd s militezi aldturi de altii si, In felul acesta,
recunosti atat meritul celui care a avut-o cat si meritele celor alaturi de care o pui in
practica.

Si chiar dacd nu avem exemple suficiente in societatea contemporana, adica acele
modele de atitudine politica prin care sa dam exemplu de meritocratie, putem deduce
cam cum ar trebui sa arate ele, incurajati de exemplul Bisericii care a mers intotdeauna pe
pildele de merit a credintei $i a marturisirii ei, recunoscandu-si sfintii tocmai in baza
acestei pilduiri si deducand din faptele crestinatatii valorile ei. Pornind de la acest



exemplu, al invataturii crestine inrddacinate mai adanc decat orice fortd distructiva, dupa
cum s-a demonstrat, putem spune ca meritul se impune prin convingeri de opinie publica
si creaza la randu-i curente de opinie publicd. Asa ca societatii civile, care reprezintd in
modernitate fosta obste crestind, ii revine un rol important in afirmarea si urmarea acelor
modele meritorii care conduc la respectarea legii si chiar la depasirea ei prin morala. In
domenii specifice, care tin de societatea civila, meritele se impun sau sunt recunoscute.
Uneori recunoasterea acestor merite tine loc de recunoasterea meritelor civice. Dar
lucrurile nu stau deloc asa. Meritele sarguintei si ale profesionalismului pot sd potenteze,
dar nu le garanteaza si pe cele cetatenesti. Acestea se afirmd in viata sociala, iar din viata
sociala ajungi la forme de decizie, la puteri decizionale pentru care comportarea ta
meritorie sau nemeritorie poate Insemna dreptate sau nedreptate. Rdspunderea este alta si
numai prin constiinta ei se consolideazi Meritocratia. In aceste conditii alesul,
ministeriabilul, nu este seful si stdpanul grupului de specialisti care lucreaza intr-un
domeniu. Aceia formeaza aparatul administratiei publice care este depolitizat si
profesionalizat. Ministrul este reprezentantul alegatorilor pentru interesele din domeniul
respectiv si, impreuna cu micul sau grup de colaboratori politici dirijeaza, pe perioada
legislaturii respective, modul cum sunt servite, in spatiul acelui minister, intersele
cetatenesti. Ca In cazul oricarui angajat, la oricare patron, patronul lui fiind electoratul, in
functie de modul cum serveste aceste interese pentru care s-a angajat in fata alegatorilor,
vor fi evaluate meritele sale. Si, tot asa cum prin merite omul a depasit rangurile lumesti
trecdtoare, prin virtuti civice, pricepere administrativa si practica unor convigeri etice,
omul politic onest va putea depasi politicianul versat ale carui practici ne blocheaza
viziunea catre Meritocratie.

Forma superioara a democratiei, ca rezultat a consacrarii meritului asupra
maruntelor masinatiuni statistice, a calitatii constiente asupra cantitatii manipulate, a
democratiei reale asupra masurilor populiste, Meritocratia nu are Incd o fatd concreta
prin care sd poatd fi exemplificatd in intregul ei. Ceea ce cunoastem bine, insa, este
Nemeritocratia pe care putem incepe a o refuza constienti fiind de faptul ca denumirea ei
vine de la ,, a nu merita”, dar si de la a ,,nemeri”, adicd a sti sd nimeresti intre naivi pe
care 1i poti manipula. Sau, si mai direct, de la ,,Nemernicie”. Nemernicia politica a altor
interese decat cele pe care pretinzi ca le exprimi.

Exemple din acestea, cate vrem!. Ne vom opri la cateva.

Cam asa incep sd se pund la noi problemele in politicd. Pentru ca politica inseamna
reprezentare, Inseamnd regasirea intereselor si conceptiilor celor care aleg, in actiunile
celui ales, manifestarea si afirmarea unei opinii manifestatd de un grup de alegatori, in
pozitia publica pe care o ia cel care a fost sau care se vrea ales de ei.

Nu ne asemdnam unii cu altii $i nimeni nu-si va putea gasi, chiar pentru toate
interesele, sau pentru toate conceptiile ori dorintele sale de afirmare, o reprezentare suta
la suta, adicd un ales care sa-1 reprezinte cu totala fidelitate. Nici nu poate exista o
asemenea pretentie la o persoand care reprezintd un intreg grup social, ci ea trebuie sa
intruneasca, in linii mari, tendintele tuturor in asa fel incat fiecare sa-si recunoascad in
actele alesului macar directiile mari, importante. Un partid politic (si asta este o
pledoarie in plus pentru votul uninominal) nu poate pune pe listele sale un candidat care
s-a demonstrat a fi total contrariu alegatorilor carora li-1 propune. Cei alesi sa ne



reprezinte pot sd mai greseasca; pot uneori sd decada In nepricepere; uneori ne mai mint,
ne mai trddeaza sau ne ingeala asteptarile. Totul e relativ si, omeneste, trebuie sa
intelegem lurul acesta.

Dar si aici, exact ca dincolo, exista un prag. Un prag care, daca ajunge sa-1 desparta
pe reprezentant de reprezentat, atunci devine iminentd despartirea si refuzul de contact.
Nu mai e infruntare in relatii, ci despartire prin lege, prin credintd sau prin convingerea ca
omul care vrea sa te reprezinte (§i se incdpataneaza sa te reprezinte) nu-ti poate face decat
rau. Aceasta este diferenta dintre alesul democratic, prin mijloace democratice si
stabuletul fabricat In comunism prin slugdrnicie fatd de sefi. Acela nu are nici o altd
identitate decat aceastd slugarnicie, nu are nici o meserie sau preocupare fiindca este
,revolutionar de profesie”, adicd un nimeni, cu atadt mai apreciat de alti nimeni —
revolutionari de profesie, cu cat le e credincios numai lor si chiar demonstreaza cd nu are
legaturi de interese cu cei cdrora le este pus, chipurile, reprezentant, adica sefut, vataf
care-i mana s§i-1 stoarce, aspirand intotdeauna nu spre ce-i spun acestia, pe care 1ii
reprezinta, dar pe care nu sunt obligati sa-i serveasca, ci spre ce spun sefii care-i permit sa
ocupe o0 asemenea postura de reprezentant, sa stoarca beneficii de pe urma ei, beneficii
din care, apoi, cea mai mare parte sa le-o dea lor, in sus, din ce in ce mai sus si din ce in
ce mai bucuros ca iti este primit peschesul, pentru cd prin asta esti din ce in ce mai
apreciat. Bine inteles ca, fatd de o asemenea mentalitate — nedisparutd inca si greu de
facut sd dispard de vreme ce s-a creat in trei generatii, apare acel prag, acea deosebire
capitala, apare obstacolul de comunicare si ruptura. Oricat de pacdtos ar fi in viata sa
meschind sau egocentricd, fiecare om are o limita de bun simt si de respect a relatiilor
sociale, nu neaparat din cine stie ce invataturd superioard, dar oricum din pragmatismul
lui ,,ce tie nu-ti place, altuia nu-i face” sau al convingerii tot pragmatice ca, daca te vrei
respectat cat de cat, trebuie sd respecti si tu macar in egald masura, iar dacd te vrei ajutat
trebuie sa ajuti si tu, fiinded viata nu poate fi formata doar din unii care dau si altii care
primesc.

Sunt, acestea, convingeri care, odatd constientizate de mintea omului, nu se mai
sterg, facand ca deldsarea si compromisul sa meargad numai pana la un punct, iar acolo sa
apara pragul despre care am vorbit: cel peste care nu se mai poate trece i care ne
desparte categoric de oameni cu altfel de mentalititi.

Ajungerea la convingerea cd o mentalitate care nu-ti corespunde in nici un chip
conduce la rupturd, este cam acelasi lucru care s-ar petrece cu omul care te-ar ajunge din
urma, caruia ii dai o mana de ajutor ca sa vind in rand cu tine, esti dispus, poate, sa-l si
sprijini s-o ia Tnainte, daca e mai iute de picior, dar el, odatd ajuns in rand cu tine, el iti da
branci ca sa-ti ia locul. Deodatd, din relatia de solidaritate sau intr-ajutorare, care este
specific omeneasca, ajungi Intr-o cu totul alta: de respingere, de contrarietate, de conflict,
de conceptie antagonicd in ceea ce ITnseamna relatiile intre oameni. lar, de aici inainte, nu
poti decat sa-1 respingi, sa-1 refuzi, s nu vrei s mai ai deaface cu el.

Nu vrei nici macar sad-1 infrunti, pentru cd modul in care s-a comportat nu mai lasa
loc de competitivitate; nici macar de lupta cinstitd. Ci de inselare, respingere, incalcare,
rapt — acte pe care, decat sa incepi sd le combati pierzandu-ti cu ele un timp in care ai
putea realiza ceva, mai bine le refuzi, pui gard categoric, te delimitezi si preferi sa nu mai
faci parte din aceeasi lume cu asemenea indivizi; iti cauti drumul afinitétilor tale elective
si coexisti intr-un mediu care-ti corespunde, care nu-ti afeceteaza conditia si fiinta.



De aici fenomenul de blazare al tdranului si desinteresul pentru pdmantul pe care la
recapatat. Colectivismul nu ne permitea acest lucru. Bagarea noastra la gramada, intr-o
conceptie de interes bolsevic si dictatorial anihiland umanul, ne impunea sa trdim in
colectiv, sa respiram 1n colectiv, sa rabdam in colectiv, sa suportdm toate lepadaturile pe
care ni le ageza alaturi viata noastrd colectiva. Tocmai trdirea vreme de trei generatii a
unei asemenea vieti, ne face mai categorici acum in a respinge ceea ce nu ne convine $i a
ne delimita de ceea ce nu ne reprezinta.

in acesti ordine de idei, a refuzurilor la care trebuie si proceddm, existd un personaj
pe talentul caruia erau invidiosi chiar si unii secretari ai C.C. al P.C.R. Nu e vorba de
talentul literar pe care si-1 afirma, ci de talentul lui intru poetica lingerii fundului
dictatorilor, prin care se afirmase notoriu in legenda iepocii de aur si care-1 facea sa fie
cunoscut in toatd tara ca poet de curte al Ceausestilor, tot asa cum un alt om de talent,
Mihai Beniuc, lingusise scriind nenumarate poezii de slava lui Stalin si lui Georghiu-De;.

In felul acesta, mai grosolan si mai impulsiv decat Beniuc odinioars, isi crea temuta
platformd a zvonului unor relatii de neinvins, lisa de inteles cd tot ce face e ,.cu
acordul...” sau ,,din dorinta...”, platindu-si chiar frumos tributul prin cele mai covarsitoare
osanale, a cdror intensd mediatizare, bine-nteles cd nu mai era o problema. Cand era
vorba de osanale adresate ceausestilor (putem face si acum un test la oricine din populatia
vremii) pe primul loc se afla numele lui si ideea ca versurile lui fac asta. In urechea
oricaruia, cand era vorba de elogiul genialilor, rasuna clar timbrul specific al vocii lui
vomand omagii si improscandu-ne cu ele pe toti. In ziare, la radio, in precarele programe
de televiziune, el isi facea loc mereu, poate nu cu lucruri noi, dar repetandu-si cu
persuasiune sintagmele despre carmaci si despre geniul carpatin. Si anecdotica si opinia
publica a vremii i-au inregistrat notorietatea nu atat ca poet, ci ca lingusitor de geniu care
le-o lua cu mult altora inainte. Iar, in acest mod, el profita enorm si abuziv de toate
onorurile si facilitatile.

Asa a impins spre larga difuzare la televiziune cenaclul acela in care intai a insinuat
discret, alaturi de cultul ceausestilor cultul propriei sale personalitati, iar apoi a stalcit
prin cultul propriei sale productii si a obsesivei sale impuneri, ceea ce era generos si larg
scriitoricesc, de afirmare a literaturii $i nu a unei persoane, in amplele sezatori pe care le
facuse ani de zile revista ,,Luceafarul” prin Niculae Stoian, care, de fapt, le continua pe
ale lui Mihu Dragomir care, la randu-i, le amplificase din traditia adunarilor larg
colegiale lasata de Goga, St.O.losif §i, mai ales Ion Minulescu. Nu era deloc o inovatie
culturala, cum indrazneste acum sa afirme, ci o confiscare a ideii de cenaclu. Era o
trambulind din care arunca mici ciosvirte celor care trebuiau sa-1 acompanieze, ciolanul
gros fiind etalarea lui ca un guru sectant descifrator de operd a genialului cuplu,
insinuadnd spre tineri prin cel de al treilea membru al familiei si Intarind in fond ortodoxia
ceausistd. In felul acesta, impus cu forta, prin darea laoparte a altor programe, a ajuns
atat de mediatizat de televiziunea la ale cérei alte emisiuni tot n-aveai ce vedea. Vorba
marxist-leninistului: ,,opiu pentru popor”, in care n-ar mai fi ramas decat s-o dezbrace si
pe coana Leana ca sd pretinda deschiderea culturala pe care o aduce dand spectatorului
roman striptease.

Pentru ca, demonstrandu-si cat se poate de public imensele servicii aduse
ceaugismului, el anihila in fapt obstea scriitoriceasca careia dictatorul ii purta ranchuna, si



se demonstra un splendid instrument de manipulare, exact asa cum avea nevoie
securitatea. Fapt pentru care se prevala de aprobari mai mari, ce nu puteau sa nu
sensibilizeze slugarnicia sefilor de institutii, sau din judete. Cerea, pretindea, santaja, se
preta la insinuari privind acordul dat de unele marimi pentru a cere celor mai mici sa-1
serveascd, obtinea recomandari publice cu care-si facea interesele particulare si agonisea
chiar bunuri materiale pe care le revindea pentru propriul buzunar si, mai ales, se batea,
pe fata, vehement, in vazul intregului public, pentru intdietate intre poetii de curte, pentru
depasirea altora prin mai multd, mai consecventa si mai galdgioasa linguseald. Asta era
eticheta bine lipita pe fruntea lui; lucrul nu mai trebuie demonstrat, de vreme ce-1 stiu cel
putin doud generatii.

In vizul lumii intregi, folosind presa, radioul si televiziunea in asa fel incat
ascensiunea lui pe calea aceasta a devenit de absolutd notorietate publica, toatd lumea
stiindu-1 clar drept cel mai mare indltitor de osanale.

Iar acum vine si ne spune ca a fost rezistent, dizident, persecutat de securitate.

Si nu acum, ci de saisprezece ani tot face asta, Incearca asta inca din primele zile ale
acelui sfarsit de Decembrie cand, cu impertinentd, chiar cu inconstientd impertinenta, s-a
dus 1n piata revolutiei cerand sa fie ascultat. Atata impertinentd pe sangele varsat acolo,
pe caldardmul spalat repede, incat multimea l-a huiduit, 1-a pus pe fuga si l-a alergat,
incat i sa trezit sprinteneala facand cross pana la grilajul Ambsadei Americane de care si-
a lipit osanzele strigand ca cere azil politic. Dar I-au recunoscut chiar §i puscasii marini,
care stiau doar putin din limba lingusirilor lui fatd de Ceausescu si i-au desprins degetele
de pe grilaj dandu-1 multimii care, In marea ei generozitate, nu l-a célcat in picioare. De
ce?... Poate simtea cd partidele nou infiintate sau reinfiintate vor avea nevoie in politicile
lor de un cheag pentru ordura nationald!... Cine stie?!

Dupa atatia ani, nici nu ne-ar mai fi interesat asa ceva si am fi renuntat la a mai
raspunde unei asemenea intrebdri, dacd nu ne-ar fi socat o afirmatie recentd, facuta cu
obraznicia continudrii carierismului demagogic prin pleava ce s-a vanturat si se vanturd in
toti acesti saptesprezece ani. El a venit cu impertinenta de a spune ca era urmarit de
securisti avand drept proba o inregistrare cand grohdia intr-o camera de hotel incdlecind o
cenaclista. Si asta incd n-ar fi nimic, dar cere s se caute in volumele lui pentru a se
constata ca a exclus din ele tot ce era omagiu Ceausestilor si ceaugismului.

Va sd zicad se lauda ca i-a trisat si pe aia. Ca-n adunari publice cu zeci de mii de
oameni, in emisiuni radio si tv. adresandu-se la milioane, le-a cantat in struna mai tare
decat oricare altul, dar n-a bagat poezelele-n volume de cateva sute sau mii de exemplare.
Ca si cum, anii Intregi cand trebuia sa-i suportam glasul clamandu-le peste tot, n-ar fi
deajuns! El cere urechilor pe care le-a agresat cu imnuri la genialul si geniala si mintilor
de care a abuzat cu postura lui de prim poet al curtii, sa-i dovedeasca, aratandu-i in
volumele in care a procedat la aceastd escrocherie ceea ce, chiar dacad nu existda acolo,
este de notorietate publica. Ca si cum un caz inconfundabil si bine fixat in epoca, ar mai
avea nevoie de dovezi suplimentare. Ca §i cum tot ce ne-a urlat in urechi doua decenii
marcandu-1 ca atare pentru intreaga opinie publica, mai trebuie dovedit prin vreo carte de
perfida selectie prin care, asa cum se dovedeste acuma ca a-ncercat sa-i triseze chiar pe
Ceausesti, vrea sa ne triseze $i pe noi.

Cand? Dupa saptesprezece ani de huzur in functii pe la partide mai mult sau mai
putin democratice!... Ca, dsta n-a fost cdine de macelarie, ci duldu de abator dibaci in a-si
lua singur halca.



Trecem la un alt personaj, dintr-un alt partid, tipul de personaj absolutamente
vinovat de huzurul, imbogatirea si parvenirea vreme de saisprezece ani tocmai a celor
care ar fi trebuit pusi la index, care venea acum, de curand, dupa ce ei si-au facut suma si
sunt bine mersi, sa agite ideea lustratiei.

Oare de ce?... Adica de ce altceva decat din aceleasi motive?!... Pentru ca oricat de
deosebiti (poate chiar antagonici) s-ar dori ei sa apara in fata electoratului, vin din aceeasi
faina a obsesivului carierism politic, prin orice mijloc. Adica sa faci orice numai sa ramai
- caine de maceldrie - in categoria celor care sau invatat din vremuri murdare si se
doreasca revolutionari de profesie, tocmai pentru ca, fie nu au nici o profesie, fie nu au
vreo profesiune de credinta!...

Astfel, aleasa unui partid care se considera in antagonica opozitie cu cel care 1-a
cultivat si promovat pe specimenul dinainte, ne arunca anul trecut zi de zi praf in ochi si
ne povestea cum ,,a acostat-o tinerelul securist care i-a facut o propunere pe care ea i-a
respins-o categoric” . Dar ne povestea 1n asa fel, Incat nu stiam ce propunere rusinoasa i-
o fi respins dumneaei, de vreme ce scopul acelei acostari s-a vazut pana la urma, negru pe
alb, in angajamentul semnat cu propria-i manuta la 31.111.1977.

Inclinand spre increderea crestind in spusele semenilor, putem accepta ideea ci
fosta deputata i-ar fi respins tinerelului cu o stea mare pe epolet, care semneaza ,,Maior
Lacatis”, vreo alta propunere, purtandu-se cu castitate, desi cam 1n aceeasi perioada apar
si alte amanunte familiale. Dar ea a incercat cu perseverentd sa ne lase impresia cd i-ar fi
respins propunerea de a deveni ,,informator care-si face datoria patriotica’, dupa cum
sund angajamentul. Ceea ce, cum am spus: e praf in ochi aruncat pe canalele publice ale
televiziunilor ce-i evidentiau /ookul politic tot asa cum, altor doamne, le evidentiaza
pulpele, ombilicul sau silicoanele. Praf in ochi aruncat noud, unor oameni care, parca n-
am fi trdit Iimpreuna vremurile acelea si n-am fi suportat aceleasi presiuni. Dar aruncat si
unor tineri care in - nu naivitatea, dar necunoasterea lor - ar putea chiar crede ca ea a...
facut-o cu securitatea, nu ca sa-si consolideze salariul sau functia cvasiuniversitara, ci ca
sd-1 apere pe niste bieti studenti greci sau arabi a caror soartd de bignitari, traficanti sau
spioni maruntei o preocupa nevoie mare si considera de datoria ei patriotica sa le faca un
pat cat mai cald in adoptiva Romanie ceausista.

Inca inainte de apatitia acestor dovezi, impricinata a ocolit un rispuns pe un canal
de televiziune, exact asa cum a facut si in continuare: Moderatorul avea date ca sotul ei a
fost colaborator apropiat al Elenei Ceausescu la Institutul de Chimie si a intrebat-o daca
acela ,,a lucrat la polimeri”. Am vazut-o cu totii cum se balbaie, dar raspunsul a fost
sfruntat, cam de genul: ,,nu; sotul meu a condus alt departament”. — ca si cum asta 1l
scapa de tutela genialei academician doctor inginer. Evoc acest episod nu pentru a pune
la indoiala profesionalismul celor care au lucrat la Institutul de Cercetdari Chimice al
»savantei”, ci pentru a demonstra savantlacul de astdzi al demagogiei si prostirii noastre
pe care si-a permis sd-l practice, sub ochii nostri in care arunca praf, o politiciand la
moda, nelipsita din sondaje.

Imi mai amintesc, apoi, altd declaratie a dumneaei, pledand pentru Legea lustratiei
pe care, alaturi de altii, o co-semna: ,,s-ar putea ca aceastd lege sd ne aduca prejudicii
chiar unora dintre noi”... Analizati, va rog, psihologic aceasta replica de kamikadze si
veti remarca modul cum, delirul politicianist a condus-o sa-si simtd numele pe céaciula.



Si, intrucat ne-am lansat Intr-un fel de cronicd TV, cu joc de ecran si joc de culise,
sd analizdm (sau sd montam laolaltd) cateva momente vazute anul trecut de intreaga tara:

SECVENTA 1: Doamna deputat apare pe micul ecran si declard la modul solemn
ca n-a avut niciodata nici o relatie cu securitatea.

SECVENTA 2: Apare in decorul intrarii la CNSAS si repetd declaratia spunand
ca s-a grabit sa vind sa vada presupusul dosar despre care e convinsd ca e imposibil sa
existe.

SECVENTA 3: Apare 1n decorul iesirii de la CNSAS, mai desumflata, spunind ca
e vorba de o singura fild, nesemnificativa. Dar incepe a recunoaste ca ,,0 fi dat ea
informatii, dar in nici un caz securitatii, ci doar conducerii Universitatii”.

SECVENTA 4: Apare si mai desumflata decat Tnainte, spunand ca documentele
incriminatorii sunt produse de catre niste denigratori care o improasca cu noroi, ca ea va
lupta 1n continuare si are o singurd arma: transparenta.

SECVENTA 5: Isi foloseste in mai multe aparitii aceastd arma, fiind atat de
Htransparentd” incat neaga in continuare angajamentele pe care le-a semnat.

SECVENTA 6: Cand acestea apar, vine cu lacrimogena explicatie stupida ca a
facut-o doar ca sa-i apere pe bietii greci si orientali care se omorau intre ei.

SECVENTELE 7 SI IN CONTINUARE: Cand e nevoitid a recunoaste ci a avut
si un foarte clar nume conspirativ ( care e o evolutie, un rang in cultivarea turnatorilor;
doar nu erau securistii atat de prosti incat, de la prima vorba pe care le-o spuneai, iti
faceau fisa, te treceau in registrele lor de incredere si-ti spuneau toate secretele prin care
te instruiau), Doamna deputat incepe sa se justifice improscand in dreapta si-n stanga
exact cu sintagmele de lemn ale angajamentelor pe care le semnase: , siguranta
nationala”, ,, datorie patriotica”, ,, cetatean al statului nostru”, fie stidand si considerand
prost publicul spectator, fie ca, incoltitd, pregatirea ei lingvistica nu-i mai permite si alte
nuantari.

Pentru ca acesta este cel mai stupid lucru cu care ne confruntdm n actuala noastra
Nemeritocratie: Sa vina s se justifice azi, cu expresii pe care i le-au bagat in cap si In
limbaj cei care au recrutat-o si au instrumentat-o!

Si cu una in plus, apartindnd unui nou limbaj de lemn cu care si-a practicat
demagogia electorald, facand (tocmai ea si tocmai jucand in public un asemenea rol) caz
de TRANSPARENTA: ,....astfel, transparent, ar trebui si actiondm cu totii, pentru ca
opinia publica sa discearna si sa poata judeca”...

Halal transparenta!... Nerusinatd transparenta, plind de opacitatile demagogice ale
unui carierism ordinar!

Demagogie prin care pand in ultima clipa si-a mai permis sd ne dea sfaturi:
., ...transparent, ar trebui sa actionam cu totii”’!...Si, tot pand in ultima clipa, fardr macar
un mod cavaleresc de a iesi din scena, a continuat s-o facd pe naiva amenintand la
CNSAS cu Justitia, iar la hotdrarea judecatoreasca cu instantele internationale... O fécea,
chipurile, ca sa-si pastreze demnitatea, cand era limpede cd, tocmai prin asemenea
gesturi, si-o pierdea?... Nicidecum: Era prea incalzita de rolul de democrat de profesie in
care-si reciclase neavenirea si... vorba cu céinele de la macelarie pentru care §i privirea
din strada a usii care se deschide, tot e o promisiune. Instinct greu de extirpat care, sunt
convins: nu trece legislatura si-o sa-i dea ghes din nou spre o candidaturd fara rusine de
minciunile prezentului ei. Pentru cd prezentul de minciuna, asta-i important!... Ca,
trecutul, In general, se uitd si se scuza. Si i l-ai scuza daca nu te-ar fi agresat In continuare



cu reaua ei intentie: Cea de a face carierd politicd si, ne ducand-o mintea la a construi
ceva 1n aceasta politica, s-a erijat in acuzatoarea trecutului unora carora de mult nu le mai
pasa de trecut de vreme ce au avut destui ani la dispozitie ca sd-si facd un prezent de
miliardari.

La un asemenea personaj, nu pacatele trecutului 1i aduc acuzatii, ci nerusinarea de
astdzi cu care, in isteria pierderii puterii ravnite, a sfidat opinia publica; jignirea
urechilor noastre cu acel apel la transparenta prin care ea voia sa-si ascunda
nesinceritatea; pervertirea sintagmelor limbajului democratic intr-un primitivism rusinos
pentru cineva care ar putea pretinde cd a trecut prin, sau pe langd, sferele culturii
pluraliste si creatoare de morala.

Asemenea apucdturi au sfidat electoratul in deceniul trecut, pretinzand ca
securistii unor partide sunt mai buni decat securistii altor partide si, astfel, spectrul nostru
politic e dezechilibrat prin regretabila ultra-marginalizare a PNTCD, la usa caruia, cainii
de macelarie au stat pana au desfiintat pravalia. Pentru ca PNTCD, partid absolutamente
necesar pe esichierul politic al Romaniei postdecembriste, s-a erodat si dinduntru din
pricina prea multor “securisti buni” care au dospit in el, dar si dinafara din pricina
dihoniei nationale in care acestia erau bine specializati

Nu e vorba numai de o concluzie la cele insirate de noi, dar si de evidenta unui
deziderat: Filosofia progresului societati prin respectul reciproc intre membrii ei are doua
aspecte care se interconditioneaza: Respectul pentru cetdtean si respectul dintre cetdteni.

Respectul dintre cetiteni poate fi privit si ca o solidaritate a acestora. El este
primordial si realitatea lui poate impune, in mod categoric si respectul pentru cetateni,
deoarece niste oameni care se respecta ei intre ei vor permite mai greu sa nu fie respectati
dinafard, sau sa nu le fie respectate drepturile fiecaruia. Dar si respectul pentru cetatean,
conditia superioard de om in slujba caruia se fac toate eforturile alesilor si serviciilor
publice, sentimentul de egalitate in sanse care i se confera, ca si cel de om care are 1n ales
un reprezentant al sdu, care actioneazad In numele sau si al Intregului respect pentru
interesele sale, poate deveni un exemplu si poate conduce spre intarirea respectului dintre
cetateni.

Din pacate, asa cum vorbeam mai inainte despre tipul de ministru al democratiei
reale - care nu e seful si tartorul unor functionari sau stapanul unui patrimoniu din
departamentul respectiv, ci reprezentantul intereselor cetiteanului pe domeniul acelui
departament - nu avem inca, in istoria recentd, exemple care sa ne poatd demonstra ca
adminisratorii a ceea ce se cheama azi AVAS, sau,APAPS, sau mai stiu eu cu ce initiale
ascund aranjamentele clientelare, au avut constiinta cd nu reprezinta interesele celor care
i-au impins direct pe acele functii, ci ale alegitorilor care i-au ales pe toti ca sa
administreze bunul lor comun. Nu avem, pe parcursul a 16 ani, ca sa le putem cita, nici
exemple de Ministru al Sanatatii care sa fie reprezentantul pacientilor fatd de aparatul
sanitar si nu seful autocrat al acestuia, sau de Ministru al Educatiei care sa vina in numele
intereselor parintilor de scolari si studenti, nu s-o facd pe starostele institutiilor de
invatdmant platite oricum de populatie, fie la buget, fie prin taxe directe; ca sd nu mai
vorbim de Ministrul Finantelor la care mai greu se poate vedea cd procedeaza la
impozitari in favoarea cetateanului.



Filosofia respectului ca echilibru de existenta comunitara infloreste prin efortul de a
respecta, dar se inrddacineaza prin cerinta fiecaruia de a fi respectat. Cerinta ferma din
partea fiecdruia, pana la convingerea ajunsa un atribut al tuturor. Si, in primul rand al
politicienilor, dacd e vorba de Meritocratie. Exemplele cele doud, pe care le-am dat mai
sus, poate ca sunt atipice. Vom discuta despre aceasta mai incolo, ca si despre
raspunderea, grava raspundere a partidelor — niste mari partide de pe esichierul nostru
politic - care le-au incurajat defiland alaturi de asemenea specimene, sustindndu-le
aparitia publica si functiile aferente acesteia.

Acum , insd, revenim la aspectul concret care-i apropie pe cei doi, chiar daca poate
parea fapt marunt: Jignirea urechilor noastre cu afirmatii mincinoase, dovedind totala
lipsa de respect fatd de publicul cérora li s-au adresat numai din dorinta de a-1 manipula
in interesul lor personal, interes prin care tin cu dintii de usa macelariei. Asta ne
deranjeaza si chiar ne jigneste! Nu trecutul lor ne mai intereseaza in primul rand astazi,
ci sechela demagogica si mincinoasa care, candva, a produs sloganul de riposta la scara
nationala: ,,Cu televizorul/ Ati mintit poporul!”. Nu supusenia sau lingusirea fatd de
dictatura mai au prea mare importantd astazi, de vreme ce am reusit sa scapam de acea
dictatura (asa ca, vrind-nevrand, ei si-au pierdut acel obiect al muncii lor scarboase), ci
sechela obrazniciei demagogice de a minti sfruntat in fata electoratului ajuns la
democratie. Asta e grav, pentru ca asta inseamnd sa-l1 manipulezi, sd-l induci 1n eroare,
sd-1 furi votul. Cum se poate sa ai nesimtirea de a nu te gandi, macar egoist, ca vei fi luat
cu ,.huo” si sa-ti permiti sa te prezinti drept un defavorizat al securitatii, celor cérora,
numai aparitia persoanei tale le aduce in urechi osanalele rostite si bisate de propriu-ti
glas spre a-i contamina pe bietii copii care erau tocmai Impinsi spre tine interzicandu-li-
se vreo altd forma de distractie; ca si pe telespectatorii la fel Impinsi spre tine, tocmai
pentru cd nu existau alte emisiuni?!

Cum se poate, dupa ce ai constatat ca speranta ta de a ti se fi distrus anagajamentul
de securitate s-a dus pe apa Sambetei, sa mai ai neobrdzarea sa ridici privirile spunand ca
ai facut-o din grija pentru acei bieti studenti straini contaminati de conflictele lor talibane
sau de bolsevism occidental?! Acei studenti straini adusi pe bani sau pe interese de relatii
internationaliste, care erau, de fapt, poluatorii morali ai valorilor traditionale cu care
studentii nostri veneau de acasa, initiatorii bisnitei cu acoperire politieneasca ceausista,
procedee de economie subterand din care decurg majoritatea nenorocirilor economiei
noastre neserioase de astazi.

Aceasta nu este decat neobrazarea de a jigni urechile noastre cu voma unor
minciuni manipulante venita in mod egal si intr-o concertare instinctuald, din partea unor
personaje plasate, chipurile, pe pozitii politice deosebite, In slujba unor partide cu
doctrine contrarii. Ar fi fost contrarii doctrinele, daca ar fi existat. Dar, prin asemenea
cazuri, ambele partide care au incurajat cele doud personaje de sex diferit si de
apartenentd politicd diferitd, nu si-au demonstrat decat doctrina care incurajeaza
impostura, doctrina care a destabilizat mai bine de un deceniu politica romaneasca
insinuand discret dar perseverent ideea ca: ,,Securistii nostri sunt securistii cei buni, iar
securistii lor sunt securistii cei rai”’. Garantii i acuze care ne confirmd convingerea ca
avem deaface cu persoane sau grupdri antinomice, de adversariat politic, dar care cred



impreund ca ,,oricum, fard securisti nu se poate”... Deci, nu fapte din trecut, ci fapte
actuale!

Am avansat mai inainte ideea ca asemenea exemple ar putea fi considerate atipice.
Am avansat-o eu, ca dovadd ca mi-am pus aceasta intrebare; si chiar cred cad multi dintre
politicienii nostri au bunul simt de a refuza asemenea marsavii. Folosesc aici asemenea
exemple atipice, tocmai pentru ca nu pot sa nu cred in virtutile unor politicieni si, astfel,
nu-mi Indrept pamfletul impotriva clasei politice in Intregul ei. Dar nici nu pot sa nu atrag
atentia cd aceste exemple (sau exemplare) atipice au fost sustinute, vreme de mai multe
campanii electorale, de partide importante, din care fac parte multi dintre politicienii pe
care i-am absolvit de banuieli. $1 nu am auzit niciodata de vreun protest sau vreo retinere
in cadrul democratiei interne a acestor partide, in legaturd cu candidaturile unor asemenea
indivizi. O legislaturd inseamna patru ani. Doud sau trei Tnseamna opt sau doisprezece
ani... In care, partiduletul, in ansamblul lui, a fost de acord cu prezenta secaturii ca
reprezentant al sdu, ba l-a i impins spre functii reprezentative pentru partid in comisiile
parlamentare.

Ceea ce, mi-ar da dreptul sa generalizez.

Dar nu fac asta, ci ma rezum la cazurile in sine:

Tocmai cand doamna deputat si-a dat seama cd n-are nici o sansd sa ascunda
adevarul si a baiguit despre retragere, seful noului ei partid din care facea parte, a invitat-
o sa nu facd acest gest si 1-a asigurat un loc bine mersi, pana ce, doar hotararea
judecatoreascd si nu vreo masurd colegiald a facut-o sd-si ia talpasita.

Mai sigur pe sine, celalalt specimen, avand familia implicata intr-un omor din culpa
tocmai in judetul pe care-1 reprezenta In Senat, este sprijinit in continuare de conducerea
partidului sau si, spre a nu risca huiduielile alegatorilor, este mutat si pus cap de lista intr-
un alt judet, ca sa-i fie alegerea sigurd. Pai, in aceste conditii, cu o asemenea ocultd
sustinere, cum sa nu fie el Incurajat sd reapard la televizor pretinzandu-se victima a
securitdtii iar, la cererea moderatorului de a da amanunte, oferind ca pe un maret exemplu
de dizidentd inregistrarea de catre securitate a pomenitelor grohdituri ale lui, intr-o
camera de hotel de provincie, asupra goliciunii unei cenacliste adusd plocon de subalterni
sau de organele locale. Iatd cum ajungem la nerusinarea de a jigni auzul public, avand
pentru aceasta sustinere de partid. Dar nu amanuntul licentios este jignirea. Ci nesimtirea
de a te prezenta drept rezistent prin acest exemplu in vreme ce, in tara asta, mii de
oameni erau ascultati, terorizati, inchisi si facuti disparuti sau condamnati sumar pentru
acte politice de demnitate nationala.

Da, recunosc: in viata §i in nomenclatorul unui partid, acestea sunt personaje
atipice. Majoritatea membrilor sunt buni, majoritatea au intentii cinstite. Dar, in ori ce caz
ne-am afla, prin evidenta sustinere de catre partide a unor asemenea specimene, fie ele si
atipice, nu avem Inca nas sa vorbim despre Meritocratie!

Atipice, dar sustinute tot in mod atipic de partidele lor. Pentru cd niste partide
serioase n-ar sti cum sa se scuture mai repede de o prezenta care le imbaloseaza. Asadar,
n-or fi ele tipice pentru partidul respectiv, dar sunt simptomatice pentru descoperirea
buboiului de demagogie si farsa populistd care blocheaza aptitudinile de constructie
politica ale unui popor.



Pentru ca toate incercdrile populiste de astdzi care penduleaza intre demascarea
comunismului in aceasta nejustificata intarziere - cand ajung la majorat tinerii care s-au
ndscut dupa prabusirea lui si sunt aliniati In cimitire cei pe care i-am putea acuza ca au
fost profitorii lui principali - pe de o parte; si revenirea, pe de altd parte, chiar in
asemenea demascari, la limbajul care dovedeste practicile lui de sadire a urii intru
discordia nationala, sunt dovada unei politici neconstructive, capabild doar de diversiune
pentru a nu ataca probleme reale ale democratiei noastre. Putin le mai pasa ca-i supui
lustratiei celor care vreme de saisprezece ani §i-au construit averi sau pozitii cheie in
partide. Dacd atunci, imediat, li s-ar fi retras drepturile politice pentru un numaér de ani,
am fi avut un castig dublu: Unii, care s-ar fi simtit capabili in vreo meserie sau vreo
intreprindere, s-ar fi concentrat in acea directie §i poate c-am fi avut o economie mai
buna; iar toti care ar fi avut de meditat in, s zicem, cinci ani de interdictie, ar fi revenit
cu mai mult bun simt i cu mai multd precautie In viata cetdteneascd, ne mai
contaminand-o cu demagogii. Asa, vazand ca le merge din prima clipa, ei au fost
incurajati In tot ce aveau nociv ca formatie bolsevicd, au incalecat n fruntea natiunii
conducand-o pe calea discordiei prin care s-a mentinut comunismul, demonstrand ca
poltroneria politica merge nainte si punidnd din plin In aplicare practicile clientelare.
Dupa saisprezece ani de demonstratie nationald ca, tot cu naravurile lor, tot ei sunt cei
carora trebuie sd le meargd bine, tot ei reprezinta crema politica si tot ei sunt beneficiarii
privatizarilor, nu se putea sd n-ajungem a avea, iatd: o fara bolnava de neincredere
politica. lar, In ceea ce-i priveste astdzi, putin le pasa ca le scoti la iveald documentele,
pentru ca si-au format si cheag material si o retea de sustinere reciprocd mult mai greu de
invins acum. Lucrul acesta s-a vdzut limpede in cazul femeii cu gurd mare care, ea
singura a agitat ideea sinucigasa pentru sine insasi, a lustratiei. De ce? Pentru ca voia sa
se afirme populist la tribund, dar idei de constructie politica nu avea. Totul a venit din
incapacitatea de a avea adevarate initiative politice, de naturd constructivd si nu
vindicativa. Si din convingerea ca ea si partizanii ei fac parte dintre securistii cei buni cu
care, vreme de saisprezece ani si inca si acuma, partidelor le-a mers in crearea dihoniei
nationale, a divizdrii sociale prin asmutire si Tnvrajbire reciproca, a distrugerii spiritului
de solidaritate intre cetateni, intre generatii, intre sat si oras, intre corpurile politice, intre
initiative, Intre organizatii obstesti si in sanul acestor organizatii obstesti, Intre vecini pe
principiul caprei.

O urmare lesne de constatat a triumfului unor asemenea politici nocive de
faramitare a populatiei prin antagonisme si de relatii bazate pe urd cum numai marxism-
leninismul teoretizeaza, este revenirea in lumea politica a limbajului demascator, asa cum
il practica ,,Scanteia” in mod diversionist, in perioada colectivizarii. Dur, redus la cateva
expresii-invectiva si la apelul populist de izolare a unui dusman al poporului, de genul
chiaburilor incriminati altd datd, dar fard nici o referire concretd, in scopul asmutirii
electoratului in asa fel incat sa urasca o fantoma ca sa te voteze pe tine. S-a ajuns pana la
nesimtirea ca oratorilor nu le pasa ca folosesc un cvasi-nou limbaj de lemn, in care, chiar
dacd apar termeni cu sonoritdti diferite -cum ar fi baronii, mogulii, coruptii, structurile
dusmanoase, oligarhia, adica totul in vag si lipsa de identitate- tonul de atatare la vrajba
nationala e acelasi. lar metoda de a aminti ipotetic dusmanul, numai la modul general, cu



subintelesul de ,,stim noi care nu sunt buni!” conduce implicit la concluzia ceausista:
,»INoi suntem cei buni, numai pe noi trebuie sa ne iubiti!”

Nu mai conteaza daca ce-ai spus ieri retractezi miine. Afirmatia initiald fiind lansata
ca intoxicare, cine mai e atent apoi la negarea ei?! Creezi o confuzie din ce in ce mai
mare din care tu iesi victimizatul. Asta-i important: Sa te planga babele spunand ,,uite
maica ce vor sd-i faca!” si sa te creada barbugiii de port zicand, vorba lui Carageale: ,,i/
lucreazd rugii cu mineralul!”... In plus, fixatiile limbajului de lemn din care nu mai poti
iesi daca iei lucrurile demagogic si nu le gandesti pas cu pas, te fac sd nu-ti dai seama cat
de mult jignesti populatia cdnd vorbesti despre alta manevra politicianista: ,,infoarcerea
la popor”.Pentru ca acest popor ar pute sa-ti raspunda: ,,4ha, acum cand esti la nevoie
ajungi sa vorbesti despre intoarcerea la mine!”... Rostitd din logoreea nechibzuita data
de lozinci, aceasta clamare a Intoarcerii inseamna §i recunoastere ca pana acum ai fost
departat, sau ai stat cu spatele la el. Si, astfel, decazi si mai mult in discurs-invectiva sau
discurs atatator, pana la imitarea celor cu lupta de clasa.

Fara nici un fel de constiintd a armoniei care poate garanta dezvoltarea unui popor,
aruncand invectiva si incitand la lupta de clasa numai de dragul de a-ti face jocurile
politice, e totuna cu Incercarea de demolare statala sau a organizdrii sociale. Iar aceasta
nu mai este nici macar Nemeritocratia, ci Nemernicocratia saparii la temelia concordiei
unei populatii §i aga desmembrate prin prea multele nevoi ce o apasa.

Regret ca prin aceasta ajungem oarecum la ultimele discursuri ale Presedintelui
Basescu, un al treilea personaj, sustinut de un al treilea partid. $i facem aceasta precizare
tocmai pentru ca aici vorbim despre intreaga clasa politica in intregul ei, fara parti(de)-
priuri, dacad ne permitem un joc de cuvinte cu traducerea la romanescul ,,partinire”.

Fara partinire, deci, mentinandu-ne acuza la adresa partidelor care au sustinut
celelate doua personaje, remarcam in discursurile Presedintelui o angoasa de om derutat
de contradictia dintre sechela ceausista a iubirii de catre popor fara sa ai vreun merit in
fata lui si sentimentul ca esti incoltit atunci cand, In mod democratic, ti se descopera
greselile. Ca aceste greseli iti sunt exagerate, iar concertarea celor care te incoltesc devine
evidentd, poate fi doar incd o notd proastd pentru clasa politicd in general, asa cum am
spus dar, in nici un caz, o scuza pentru incapacitatea ta de a realiza ceva intr-o politica
constructiva.

Si astfel, abia aici ajungem la fondul problemei: Oare nu ne-am saturat de discursuri
cu demascari, imputdri, jigniri, suspiciuni?! Se practica in discursul politic orice forma de
wanaliza a defectelor celuilalt”, ca sa denumim protocolar invectiva — dar analiza de care
avem nevoie, analiza unor modele de progres, sau a vreunor masuri politice de progres, €
neglijatd complet, nesocotitd, nu face parte din preocuparea respectivului politician. Oare
nu ne-am saturat de aratat cu degetul spre defectele altora, dar niciodatd spre programele
noastre prin care vrem sa facem eficientd guvernarea?!... De ce?... Pentru ca politicianul
roman, contemporan si democrat, nu se simte obligat sa aiba un program. Lui 1i este de
ajuns sa aiba putere si sd aiba adversari pe care sa dea vina ca nu-l lasa sa faca ce-ar vrea.
Ajungand pana la a-l imita pe Tmpuscatu cand vorbea de ,,Agentiili straine”.

Fiindca acest ,,ce-ar vrea”, adica ,,ce-ar vrea sa faca pentru populatie ” nu exista.
lar sa-i spui cd-i dai bacsisuri de 5% din leafa mica sau pensia mica, suna precum acea
promisiune cu care spera dictatorul sa-ntoarcd multimea din piata si esti destul de lucid



ca sd-ti dai seama cd te vor goni §i pe tine pana la elicopter. Acest ,, ce-ar vrea sa faca dar
nu-l lasa adversarii” a devenit o obignuintd de raport la sfarsit de mandat. Si nici nu s-a
socotit obligatoriu pand in prezent sd se vina cu vreun program intr-adevar diferentiat in
fata electoratului. Important este doar sa-i smulgi votul, sa te postezi la putere, sd-ncerci
sd-1 incaleci pe cei care nu-ti cantd in strund (uneori chiar §i cu metode judiciare sau
politiste), sa le smulgi adversarilor primarii atrdgandu-i prin conditii bugetare
preferentiale in clientela ta politica, sd executi niste miscari prevazute de integrarea
europeand si, daca nu reusesti una dintre acestea, sd pozezi In victimd a adversarilor
politici amenintand cu intoacerea la popor. Ca si cum intoarcerea la popor ar fi o
amenintare $i nu existenta langd popor si prin popor ar fi indatorirea numarul unu a
omului politic.

De vreme ce face parte din clasa politicd prin propria sa obtiune, un politician e
penibil si demagog cand spune ca numai in mijlocul populatiei de rand se simte bine.
Asta este echivalent cu o declaratie cd esti incapabil de a conlucra cu alti factori politici
pentru binele tarii, cd ai fi gata sd preiei cunoscuta lozica ,,Ceausescu si poporul”
indepartandu-i sau supunandu-i pe cei ce formeaza institutiile cu care ai indatorirea sa
colaborezi in permanentd, intr-un cat mai larg cadru democratic!

Dar, trecem peste o asemenea indatorire pentru cd nu este vorba decat de a poza in
victimd. Victimizarea este sldbiciunea electoratului romanesc si ea trebuie folosita,
speculatd, manipulata. Pozezi in victimd spunandu-i ca nu ai incredere decat in el si i-ai
frant inima. Mai ales ca nici ceilalti nu-s mai breji, din nevoia de sperantd, el e dispus sa
uite ca si tu esti printre cei care 1-au dezamagit. Din nevoia de sperantd, nu din altceva!

Pe care tu i-o speculezi repetand discursurile in limbajul de lemn al demascarii
adversarilor, nu-1 promiti nimic, pentru ca, chipurile, n-ar fi politicos sd-i promiti acum,
cand esti la ananghie, daca tot nu i-ai promis un program poltic nici cand ai candidat. Si
nu-i dai nimic altceva decat méana, in speranta ca el, credulul, n-o sd si-o mai spele pana
la votare, in asa fel incat sa iasd amprenta ta pe buletine. Nu multe, doua-trei in plus, ca
doar suntem o democratie statistica si, din fericire, nu avem incd nimic in comun cu
democratia reald de care n-au auzit prostii, adicd multimea in care iti place sa faci baie,
dar care tot nu te spald de naravurile politicianiste.

lar, daca, pentru strangerea ta de mand multimea te lasa sa faci baie fard sa-si puna
intrebarea daca te curata sau nu, trebuie s-o lasi i tu asa, s-o tii sub obroc si sd-i transmiti
acuzele tale viscerale pentru ca si ea s ramana la starile sentimentale prin care te voteaza
fara sa-si puna problema ca n-ai facut nimic pentru ea. Ca, atunci cand ai fost la minister,
altceva decét ca te-ai complacut cu vinderea flotei §i sd pui pancarte cu ,,aici sunt banii
dumneavoastra” pe soselele unde sau cascat gropi mai mari dupa asfaltare decat inainte,
n-ai facut; ca, atunci cand ai fost la primadrie, altceva decat s-o driblezi cu céinii
comunitari §i s te plangi ca te-mpiedica consilierii, iardsi nu ai facut si, n ori ce caz, ai
lasat un Bucuresti mai negospodarit decat il preluasesi. Asta ai facut: ai dat vina pe unii
care nu te lasa sa faci ceva si ai consfintit pentru democratia noastra glorioasa tipul de
politician lipsit de realizari care invinge aratand cu degetul la nemernicia altora. Asa ca,
Dumnezeule, cum era sa-ti scape ocazia cu suspendarea ca sa cresti actiunile victimizarii
si, liber fiind de vreun program pe care tot nu-l aveai, sd faci baie de romani si sa le
dai...mana. Ca altceva tot nu le-ai dat!

Si, ca sa Intelegem concordanta dintre o parte din electorat si acest tip de om politic
- personaj care, de data asta nu ma mai poate acuza nimeni ca nu e tipic si reprezentativ -



nu cred cd gasim altd explicatie decat ca, existd in societatea romaneascd niste bieti
oameni care, din lipsuri si lipsd de perspectiva, ca si din prea cacofonica mostenire
ideologica a glorioasei epoci: ,,Eu ma fac ca muncesc, ei se fac ca ma platesc” , se
complac Tn a nu munci si a nu se gandi la vreo initiativa. Prin acestia $i nu prin romanul
care se straduie sa realizeze ceva, pare a fi asigurat electoratul pentru un politician care
n-a realizat nimic concret pe planul administratiei publice §i caruia, la doi ani dupa
obtinerea inaltei functii, Tncd nu stim care 1i este programul si cu ce vrea sd contribuie
concret, nu politist si politicianist, la dezvoltarea tarii In sprijinul imbunatatirii vietii
cetdteanului. Asadar, iata o tripleta politica, chipurile fiecare cu doctrine diferite, care-si
pune amprenta asupra politicii noastre prin diferite forme de demagogie: Unul care
impute stanga prin cunoscuta-i demagogie din vremea Ceaugestilor, alta practicand
demagogia sinucigasa care a condus-o la autolustrare si un al treilea care ,,se-ntoarce la
popor” 1n situatia in care poporul l-a trimis sd faca parte din clasa politicd, tocmai pentru
a deveni acolo un ferment al colabordrii democratice de care are nevoie dezvoltarea
societatii noastre.

Nimic deaface si nici o compatibilitate cu democratia reald, bazata pe Meritocratie.
E jocul perfid, dusméanos si egoist al Nemeritocratiei. Cainele de la méceldria lui
Ceaugsescu e de multd vreme manusi. Chiar si cainii pentru libertatea carora Brigitte
Bardot i-a adus primarului Capitalei punguta cu doi bani, a trecut de mult pe la hingheri.
Au apdrut cdini si cdtelandri noi, care cred cd noi am uitat limbajul ceausist si-1
redescopera ei ca un act de democratie politica.

Acum si In acest caz se va vedea exact, cam cati romani se lasa covarsiti de greutati
cu nepasare $i cati au ajuns la concluzia cd nu existd alta cale decat sa pui osul. Sa-1 pui
pentru tine, dar si impotriva politicienilor care nu s-au ridicat peste ideea de ciolan al
puterii! Cand Inveti sd pui tu osul la treaba cu spor, nu mai suporti imbrobodelala celor
care vor ciolanul fara sa puna osul.

Ca omul, alegétorul, e neinformat si influentabil. Vor mai trece doud generatii pana
sd stie exact ce vrea; pentru cd, pand acum, nu i-a demonstrat vreun ales ce inseamna
politica sincera, neclientelara, ca sa-1 poata lua pe acela drept model de mari convingeri
democratice. Incontrandu-se cu toate relele care-1 apasi, cetiteanul te crede cand tu i
spui ca stii de unde vin aceste rele. Te crede, te voteaza si isi da seama de-abia dupa
aceea daci stiai sau nu. Asta este calculul smecheresc electoral fati de alegitorul naiv,
dezinformat si cautator de sperante. Ne amintim de un moment din Piata Revolutiei, dupa
fuga elicopterului, cand unii dinduntru ieseau in balcon si incercau sa faca guverne. Fie ca
se autoproclamau, fie cd, mai dibaci, se consultau cu demonstrantii. Cand unul dintre
acestia, manat de intuitia castigului de simpatie prin consultare, a spus la microfon ca o
prima concluzie: ,,Bine, facem un nou guvern, dar pe cine sa alegem?!” a fost un normal
moment de deruta pentru ca oamenii nu se gandisera la asta. Apoi cineva a strigat numele
Doinei Cornea, argumentand ca toatd lumea a auzit de ea la radio. lar altul, incurajat, a
strigat numele lui Cristian Topescu pentru ci lumea il tot vedea la televiziune. Asta era
,electoratul” atunci: Persoana publica, cunoscuta din mediatizare, putea fi aleasa cu brio.
Nimeni nu-si punea problema cd splendidului crainic sportiv, valoros in exprimarea
descrierii evolutiei mingii de pe gazon, nu-i trecuse nici o datd prin minte sa exprime



niste sentimente politice, asa cum facuse Doina Cornea. Lucrurile nu s-au schimbat mult
in fond astazi. De bund credintd, omul vede vreunul mai combativ la televizor, care-si
condimenteazi discursul demascator plangandu-se de cei care , nu-I lasd si faca”. 1l
vede, 1l crede, il deplange si nu se mai intreaba nici daca ,, a facut pana acum ceva?”, nici
,cam ce-ar vrea sd faca?”. Pe asta se bazeaza politicienii care tin in loc emanciparea
democraticd a populatiei.

Exista candva expresia ,, Minti ca o gazeta de perete!”... Ceea ce demonstra ca
oamenii se mai dumiriserd cam ce insemna munca sindicald de propaganda-agitatie.
Astazi, aceiasi oameni, au ajuns ca si ziarele sa le citeasca mai mult ca sa afle unele si
altele, dar nu ca sa creada ce spun articlerii. Cu ,, timpii de televiziune” stam insa altfel:
Va trebui sd vind o noud generatie de politicieni care sa vorbeasca prin fapte si prin acte
oneste de administrare democratica a puterii, pentru ca exercitiul democratic sa nu se mai
bazeze pe oglindirea ta declarativa la televiziune, ci pe oglindirea infaptuirilor tale. Luat
de sentimentalismul populist si vrand sa-si flateze electoratul, presedintele Basescu s-a
scapat zilele trecute intr-o baie de sinceritate spunand cé-1 acuza unii ca-si face campanie
ducandu-se acolo unde afla ca sunt adunari de oameni si rezolvand totul prin strangeri de
mand. De ce sa nu le strang mana? — protesta Domnia Sa — Oamenii dstia iti cer atdt de
putin!... Iti cer doar sd le strangi madna, iar ei iti dau mult mai mult, iti dau increderea
lor!...

Oare sd nu intelegem cd oamenii vor ceva serios de la cei pe carei aleg?... Vor
pentru ca sperd. Pentru ca au atitea nevoi Incat sunt dispusi s ia orice!... Daca tu le dai o
strangere de mana, ti-o iau si pe aia. Daca tu faci o poza cu ei, se bucurd sa se laude si cu
aia, nu fiindca te-ar iubi, ci pentru ca esti om cu functie mare!... Dar, chiar sa te minti ca
nu vor mai mult atunci cand ei iti dau Increderea lor?! Sa-1 manjesti cumparandu-le votul
cu un litru de ulei si-un kil de zahar, cum au facut fara rusine mai toate partidele?!... Pai
de-aia, cand 11 dai mana, el ti-o ia: Fiindca l-ai invatat sa i1a orice, dacd n-ai obrazul sa-i
dai ceea ce are el nevoie cu adevarat: un trai demn. Alegatorul contemporan spred la asa
ceva atunci cand iti acorda increderea.

Bine-nteles, increderea despre care vorbim se numadrd statistic. Am mai spus ca
aceastd democratie statistica e forma cea mai primitiva fata de adevaratele aspiratii catre
conditiile de afirmare ale fiecarei persoane umane. Dar nu putem nici sd spunem ca nu e
intradevar o realitate strict si specific democratica; si asta, deocamdatd, ne multumeste.
Cu toatd bunavointa si stradania legiuitorilor, omenirea nu a gasit pana in prezent pentru
organismele ei constitutional-reprezentative o altd forma de exprimare a electoratului.
Legea nu-si poate permite decdt evidente precise, iar precisd nu poate fi decat
numaratoarea.

Dar, chiar dacd ne bazam astfel pe evidente precise, se pune intrebarea: Oare cele
cateva mii de voturi rezultate in plus de-abia dupa indelunga si circumspecta numaratoare
din Statul Florida, cu care Bush junior a castigat in fata adversarului sau sunt
semnificative pentru populatia Statelor Unite si, tinAind seama de marea putere pe care
acestea o reprezinti, pentru inci multe tiri ale lumii?!... Sau, punind problema invers: In
ce se regasesc astazi cele cinci milioane de voturi pe care le-a primit Adrian Nastase
pierzand alegerile?!... Neinventdndu-se pand in prezent o cale de mai profunda
semnificatie populara, democratia poate fi si statisticd sub aspectul ei electoral, numai
dacd are politicieni intelepti care corijeazd acest handicap administrand cu onoare si
pricepere politica de dezvoltare a tarii §i de afirmare a fiecarei persoane. Facandu-si un



merit din asta §i castigdndu-si astfel electoratul, ei ne vor Invita ce inseamna
Meritocratia.

Iata, asadar, doua teze politice, doud ipoteze de dezvoltare, douad identitdti de natura
comunitard si de progres statal: DEMOCRATIE REALA si DEMOCRATIE
STATISTICA.

Se pot ele completa, poate cea inferioara sa creeze macar conditiile de a se ajunge la
cea superioara?

Cred ca da, dacd ne devine clar pe ce baza se sustine fiecare.

Democratia statistica se sustine pe lege. Legea care are nevoie de exactitati si de
documente.

Democratia realda se sustine pe baza moralei. lar morala este mai largd, mai
atotcuceritoare spiritual, mai plind de credintd si, in acelasi timp, mai pragmatica decat
legea. Pentru cd se naste continuu din experienta si aspiratiile oamenilor si 1si creazad in
permanentd modele de urmat de la sfintii credintei si pana la cel din urma lider de opinie
dintr-o comuna.

Daca asemenea modele vor deveni §i politicienii care se angajeaza a administra
treburile publice, atunci, prin Meritocratie, se va face un prim pas spre democratia reala.
Al doilea, cel cu statistica electorald mai are de asteptat un al doilea Pitagora, un geniu al
matematicii care sa puna in cifre si ceva suflet. Asa cum umanismul a ajuns astazi, pentru
toate filosofiile democratice, la conceptul clar al Umanismului Integral, democratia nu
are altd cale de a asigura dezvoltarea durabild a unor populatii de oameni constienti de
rostul lor, decat daca se va inalta la dezideratul de Democratie Reala.

CORNELIU LEU
care va roaga sa vizitati pe internet portalul cultural www.cartesiarte.ro
in care se pot continua asemenea dezbateri
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